E.G. SIEVERTS

Beoordeling en
evaluatie van
zoekresultaten

7

10.1 Inleiding

Bij een zoekactie wordt natuurlijk altijd naar een
bevredigend eindresultaat gestreefd. Om te bepalen
wat ‘bevredigend’ is, moet men eigenlijk objectieve
criteria hebben om dat resultaat te beoordelen.
Anderzijds hoeft de uiteindelijke appreciatie van dat
resultaat door de vraagsteller van een zoekactie niet
altijd overeen te komen met zo’n objectieve beoor-
deling. Op zowel die objectieve criteria als op de
conceptie van de vraagsteller zullen we hierna nader
ingaan. De meeste aandacht zal echter besteed
worden aan de factoren die het uiteindelijke zoek-
resultaat (negatief) kunnen beinvloeden, omdat
kennis daarvan juist kan bijdragen tot betere zoek-
resuitaten. Het laatste is, behalve voor informatie-
specialisten, ook van belang voor hen die informatie
voor eigen gebruik zoeken.

10.2 De verwachting van de vraagsteller

Objectief gezien zal in de meeste gevallen van een
bevredigend zoekresultaat gesproken worden, als
een groot deel van de gevonden literatuur voldoet
aan de omschrijving die de vraagsteller van het
onderwerp gegeven heeft. Voor de vraagsteller zal
het resultaat positief zijn als aan een informatiebe-
hoefte tegemoet gekomen is. In de praktijk betekent
dit meestal dat een zoekactie als een succes
beschouwd wordt, wanneer een voldoende hoeveel-
heid nieuwe relevante gegevens en zo min mogelijk
niet-relevante of onbelangrijke gegevens gevonden
worden, en wanneer ook (bijna) alle reeds bekende
literatuur gevonden is. Het laatste zal bijdragen aan
het vertrouwen dat met de zoekactie geen belangrij-
ke informatie gemist wordt. Overigens zal een vraag-
steller zich er lang niet altijd van bewust zijn of alle
al bekende literatuur formeel wel aan de gegeven
omschrijving van het onderwerp voldoet, dus of wel
verwacht mag worden dat die literatuur, zelfs met
een optimaal zoekprofiel, ook werkelijk door een
computer gevonden kan worden. Dat illustreert nog
eens het belang van een goede voorlichting over de
wijze waarop met de computer gezocht wordt, welke
zoekingangen er zijn en hoe aspecten van een zoek-
vraag gecombineerd kunnen worden.

10.3 Maatstaven voor objectieve
beoordeling: vangst en precisie

Als we de resultaten van zoekacties op een redelijk
objectieve wijze willen beopordelen, dan zullen maat-
staven gedefinieerd moeten worden waarnaar die
resultaten gemeten kunnen worden. Centraal uit-
gangspunt daarbij kan de relevantie van gevonden
publikaties zijn. Hoewel dit niet het enige en ook niet
noodzakelijkerwijs het beste uitgangspunt hoeft te
zijn, is het wel het meest werkzame. Andere aspec-
ten, zoals kwaliteit, belang of nieuwswaarde van de
gevonden informatie, zijn veel minder gemakkelijk
objectief te bepalen en zijn vaak sterk afhankelijk van
omstandigheden en overwegingen die niets met de
zoekactie zelf te maken hebben.[1]

Een beoordeling van een zoekactie zal uitgaan van

de praktische overwegingen dat men:

- nooit alles wat relevant is zal kunnen vinden, zelfs
niet met een computer

- nooit uitsluitend relevante informatie zal vinden.

De twee vragen ‘Wat heb ik gemist?’ en ‘Wat heb ik
ten onrechte gevonden?’ leiden dan tot de volgende
twee begrippen:

1 vangst (recall): het deel van alle voor een vraag
relevante gegevens dat in een zoekactie werkelijk
gevonden is

2 precisie (precision): het deel van alle in een zoek-
actie gevonden publikaties dat werkelijk relevant
is

Zowel vangst als precisie wordt meestal als een
percentage uitgedrukt.

10.3.1 Bepaling van vangstkﬂen precisie

Om tot een kwantitatieve beoordeling van een zoek-
actie te komen, zullen vangst en precisie bepaald
moeten worden.

Voor de precisie is dat verreweg het eenvoudigst
mogelijk. Op grond van onderwerpskennis zal de
vraagsteller namelijk van elke vondst kunnen aan-
geven of die wel of niet relevant is voor de vraag.

Zo geformuleerd is dit een weinig genuanceerde
beoordeling, die uitsiuitend een antwoord JA of NEE
toestaat en geen uitspraak doet over de kwaliteit van
het gevondene. In de praktijk zullen in de antwoor-
den vaak meer nuances aangebracht kunnen wor-
den: zeer relevant - enigszins relevant - formeel wel
relevant, maar niet belangrijk - niet echt relevant,
maar wel interessant - totaal niet relevant. Om kwan-
titatief tot een percentage voor dé precisie van een
zoekactie te komen, zal men zich echter het liefst tot
een zwart-wit beoordeling van de vondsten beper-
ken: als 60 documenten gevonden zijn en er zijn er
39 relevant, dan is de precisie 65%.

Vangst is een begrip dat veel moeilijker te bepalen
is. Dat wordt al onmiddeilijk duidelijk, wanneer we
ons realiseren dat die grootheid bepaald wordt door
hetgeen niet gevonden is. Dat betekent dat de
vangst nooit absoluut bepaald kan worden. Immers,
de bestanden waarover we hier spreken, zijn bijna
altijd veel te groot om record voor record door te
lopen teneinde te zien wat er werkelijk in zit.
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Hoogstens kan dus een schatting van de vangst
gemaakt worden. Daarbij is het de kunst om erachter
te komen hoeveel men gemist heeft.

Er kunnen twee redenen zijn waarom een publikatie
in een zoekactie niet gevonden is. De eerste is dat,
door wat voor reden ook, niet alle aanwezige rele-
vante gegevens in een zoekactie gevonden zijn.

De tweede is dat gegevens over bepaalde relevante
publikaties in het doorzochte bestand helemaal niet
aanwezig zijn. Het niet gevonden zijn ligt dan dus
niet aan de zoekactie, maar aan de dekking van het
bestand. Het begrip dekking kan in relatie tot een
specifieke zoekvraag gedefinieerd worden als dat
deel van alle relevante publikaties over het onder-
werp waarvan de gegevens ook werkelijk in het
bestand aanwezig zijn.[2, 3]

Er is een aantal methoden om tot een schatting te
komen van hetgeen gemist is. In de eerste plaats kan
geprobeerd worden op andere manieren toch nog
zoveel mogelijk relevante literatuur op te sporen.
Het zal duidelijk zijn dat zo nooit meer dan een
bovengrens van de vangst bepaald kan worden.

Dat opsporen kan als volgt gebeuren:

- Door anderen een zoekactie over hetzelfde onder-
werp in hetzelfde bestand te laten uitvoeren (en
eventueel dat ook zelf nog eens te doen met een
heel andere aanpak). Als alle relevante publikaties
uit al die zoekacties bij elkaar genomen en verge-
leken worden met het oorspronkelijke aantal
gevonden relevante publikaties, hebben we een
schatting van de vangst, die een beoordeling
geeft van de oorspronkelijke zoekactie.

- Door zoekacties éver hetzelfde onderwerp in
andere bestanden uit te voeren of door anderen
te laten uitvoeren. Wat op deze manier bepaald
wordt, is echter eigenlijk een combinatie van de
vangst van de oorspronkelijke zoekactie en de
dekking van het corspronkelijke bestand.

Een andere aanpak maakt het mogelijk die twee
factoren wat beter uit elkaar te houden. Daarbij
wordt niet geprobeerd om ‘alle’ relevante informatie
op te sporen, maar wordt uitgegaan van een basis-
pakket van publikaties over het onderwerp, dat uit
andere bronnen vergaard is.[4] Daarbij moet men
hopen dat die selectie representatief is voor alle
relevante publikaties. De inhoud van dat pakket kan
afkomstig zijn uit:
- 'met de hand’ door de vraagsteller vergaarde
documentatie
- literatuurverwijzingen uit een gedrukte bibliogra-
fie ~
- referenties uit enkele relevante (overzichts)artikelen
- resultaten van zoekacties in andere bestanden

Voor elke publikatie uit het basispakket moeten nu

twee dingen bepaald worden:

- Zit de publikatie in het bestand waarin gezocht is?
Dat deel van het basispakket waarvoor dit het
geval is, levert dan de dekking van het bestand
voor het betreffende onderwerp.

- Als de publikatie in het bestand zit, was die in de
zoekactie dan ook inderdaad gevonden? Dat deel
van de in het bestand aanwezige publikaties uit
het basispakket dat werkelijk gevonden was,
levert dan de vangst van de zoekactie.
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Het zal duidelijk zijn dat de twee grootheden vangst
en precisie niet onafhankelijk zijn.[5] Wanneer, op
wat voor manier ook, getracht wordt de precisie te
vérhoggn, zullen onontkoombaar niet alleen niet-
relevante publikaties uit het eindresultaat geélimi-
neerd worden, maar ook een paar relevante.

De vangst zal dus minder worden. In een extreem
geval kan de vangst door een preciezere vraag-
formulering zelfs 0 worden. Omgekeerd zal bij
pogingen de vangst te vergroten, door het verbre-
den van de zoekstrategie, bijna altijd de precisie
omlaag gaan. In figuur 10.1 is in een grafiek weer-

' gegeven hoe het onderlinge verband tussen vangst

en precisie er meestal ongeveer uitziet, wanneer
voor een bepaalde zoekvraag getracht wordt deze
grootheden te variéren.

Figuur 10.1
Onderling verband tussen vangst en precisie, wanneer
getracht wordt deze grootheden bij een zoekvraag te variéren

100%
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10.3.2 Beoordeling in de praktijk

De laatst beschreven methode is vooral vanwege de

. eerste stap een zeer arbeidsintensieve en dure

manier om tot schattingen van dekking en vangst te
komen. Bovendien blijft het niet meer dan een schat-
ting, omdat het nooit zeker is of voor relevante litera-
tuur die niet in het basispakket zat, de uitkomsten
hetzelfde geweest zouden zijn. in de praktijk zal
daarom niet vaak zo nauwgezet getracht worden om
de vangst te bepalen, maar zal men zich met wat
opperviakkiger indrukken tevreden stellen. Dat kan
bijvoorbeeld simpelweg uit de mededeling van een
vraagsteller dat een aantal artikelen niet gevonden
is. Daarnaast kan uit een tijdschriftenlijst van in een
bestand opgenomen literatuur, zoals door veel
bestandsproducenten wordt uitgegeven, ook al een
indicatie over de dekking van het bestand verkregen
worden. :

Ook al.zijn betrouwbare kwantitatieve gegevens
moeilijk te verkrijgen, toch is het van belang om
enige indruk te krijgen van de effectiviteit van de
zoekactiviteiten, zeker in een stadium dat nog



ervaring met geautomatiseerd zoeken opgedaan
moet worden. Een terugkoppeling tussen zoekactie
en zoekresultaat is daarbij noodzakelijk. In de praktijk
zal dat al bereikt kunnen worden door bij (een deel
van) de afgeleverde zoekresultaten eenvoudige
vragenlijsten bij te voegen, waarop een vraagsteller
kan invullen:

- aantal ontvangen (literatuur)gegevens

- aantal voor de vraag relevante gegevens

- aantal daarvan al bekende gegevens

- aantal anderszins toch interessante gegevens

- aantal volstrekt irrelevante gegevens

Hieruit kunnen dan gegevens over precisie en
nieuwswaarde van de gevonden resultaten afgeleid
worden. Wanneer ook nog een vraag toegevoegd
wordt hoeveel bekende literatuur gemist is, kan
tevens een indruk van de vangst gekregen worden.
Zoiets hoeft niet veel tijd te kosten.

Daarnaast moeten we ons realiseren dat ook tijdens
de zoekactie zelf altijd al oppervlakkige beoordelin-
gen van het resultaat uitgevoerd worden. Op grond
van enkele op het scherm opgeroepen titels zal een
eerste indicatie van de precisie van de tot dan toe
gevoerde zoekactie verkregen worden. Door te kijken
of enkele bij de vraagsteller bekende publikaties ook
inderdaad gevonden zijn, kan al enige indruk van de
vangst gekregen worden. Op grond daarvan kan de
zoekstrategie zo aangepast worden dat de groot-
heden precisie en vangst bewust gevarieerd worden,
afhankelijk van het door de vraagsteller gewenste
resultaat. Welke factoren daarbij kunnen meespelen,
zal in de rest van dit hoofdstuk nader besproken
worden.

Ten slotte kan men zich afvragen welke percentages
voor vangst en precisie als een bevredigend resul-
taat beschouwd kunnen worden.

In de eerste plaats zal dat van de achtergrond van de
vraag afhangen. Lang niet altijd zal het nodig zijn om
te proberen alle relevante literatuur te vinden, dus
om een maximale vangst na te streven. Alleen
iemand die een nieuw onderzoek wil starten, die een
proefschrift aan het schrijven is, die een patent wil
aanvragen of die bezig is een overzichtsartikel te
schrijven, zal werkelijk naar een vangst van 160%
streven. Overigens kan dan ook een resultaat van
nul publikaties het gehoopte eindresultaat zijn!
Verder bepaalt de kostenfactor of de precisie van een
zoekactie tot een maximum opgevoerd moet wor-
den. Vaak is het goedkoper om maar wat meer gege-
vens te downloaden of af te drukken en die met de
hand uit te sorteren, dan nog langer tijd te besteden
aan een verdere optimalisatie van de zoekstrategie.
Wanneer de precisie van een uiteindelijk resultaat
daardoor ver onder de 50% dreigt te komen, zal de
reden daarvoor wel aan de vraagsteller uitgelegd
moeten worden.

Het ontvangen van niet uitsluitend relevante litera-
tuur kan trouwens ook een positief effect hebben.
Het wel met ‘serendipity’ aangeduide verschijnsel,
dat iemand soms een nuttige inval krijgt door asso-
ciaties op grond van een toevallig onder ogen gekre-
gen publikatie die in feite niets met het onderwerp te
maken heeft, komt bij het doorbladeren van tijd-
schriften nog weleens voor. Wanneer in een zoek-

actie alleen nog maar relevante literatuur gevonden
zou worden, zouden zulke nuttige associaties voor
een deel kunnen wegvallen.

10.4 Compleetheid en specificiteit

Twee begrippen die van directe betekenis zijn voor
de uiteindelijke vangst en precisie van het resultaat

van een zoekactie, zijn compleetheid en specificiteit
van de vraagformulering.

Met compleetheid wordt bedoeld dat alle aspecten
van het onderwerp ook werkelijk als facetten in de
zoekstrategie geformuleerd zijn. Bij een zeer comple-
te formulering zal de uiteindelijke precisie groot zijn,
maar de vangst waarschijnlijk klein. Naarmate er
aspecten weggelaten worden - dus bij een minder
complete formulering - zal de vangst toenemen,
maar de precisie juist verminderen.

Met specificiteit wordt bedoeld dat elk van de aspec-
ten, en op zijn minst het belangrijkste aspect van het
onderwerp, zo specifiek en nauwkeurig mogelijk
geformuleerd wordt. Bij zoeken met behulp van een
gecontroleerde vocabulaire, waarin hiérarchische
relaties aangegeven zijn, betekent dit dat getracht
moet worden nauwere termen van het juiste niveau
van specificiteit te kiezen. Bij een specifieke formule-
ring van de zoekvraag zal ook weer de precisie groot
zijn. Immers, als ruimere termen gekozen waren, zou
waarschijnlijk een groot deel van de gevonden publi-
katies gaan over algemenere onderwerpen die niet
echt relevant zijn voor de zoekvraag.

Uiteraard kunnen compleetheid en specificiteit van
de vraagformulering niet los:gezien worden van de
documentbeschrijvingen in het doorzochte bestand.
Het compleet en specifiek formuleren van een zoek-
vraag heeft alleen zin, wanneer het past bij een
complete en specifieke formulering van de inhoud
van een publikatie in een record in de computer. Dat
heeft dan zowel betrekking op de door de bestands-
producent toegevoegde indexering als op de meest-
al van de auteurs van de publikaties afkomstige titels
en samenvattingen. Op dit punt zullen we aan het
eind van dit hoofdstuk nog terugkomen.

10.5 Factoren die de precisie beinvioeden
Behalve de algemene overwegingen in de vorige
paragraaf is ook heel concreet een aantal factoren
aan te geven die de precisie van een zoekactie (nade-
lig) kunnen beinvloeden.[6] Kennis van die factoren
kan nuttig zijn om hun invioed op het uiteindelijke
zoekresultaat zo beperkt mogelijk te houden.

We zullen de volgende ‘precisie-drukkers’ nader
bespreken:

- onjuiste verbanden tussen zoektermen

- verkeerde betekenissen van homonieme

begrippen
- onvoldoende specificiteit van trefwoorden
- niet-specificeerbare omstandigheden
- zoektermen die (voor een deel) stopwoord zijn
- niet-doorzoekbaarheid van bepaalde velden
- (te) grote hoeveelheden tekst in records

Echte fouten in een bestand, bijvoorbeeld de toe-
kenning van onjuiste trefwoorden aan publikaties,
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worden hier buiten beschouwing gelaten, omdat
daarvoor bij het zoeken eigenlijk niet echt
gecompenseerd kan worden.

10.5.1 Onjuiste verbanden tussen zoektermen

Verreweg de meest voorkomende oorzaak dat bij
een zoekactie niet-relevante publikaties gevonden
worden, is het feit dat bij het maken van een AND-
combinatie door de computer verbanden gelegd
kunnen worden die er inhoudelijk niet zijn. De com-
puter selecteert publikaties op het feit dat twee
gevraagde termen tegelijk voorkomen, niet op wat
hun inhoudelijke relatie is.

Als zo'n voor het vraag-onderwerp essentiéle relatie
tussen twee zoektermen in een gevonden publikatie
helemaal niet aanwezig is, spreekt men (in het
Engels) wel van ‘false co-ordination’. Als zo’n relatie
er wel is, maar inhoudelijk van heel andere aard dan
bedoeld, noemt men dat ‘false term relationship’.
Vooral het laatste komt in de praktijk erg veel voor.
Men hoeft maar te denken aan combinaties als
CYCLOHEXANOL AND PREPARATION, wat zowel
artikelen over ‘de bereiding van cyclohexanol’ als
over ‘de bereiding (van iets anders) uit cyclohexanol’
oplevert. Een ander voorbeeld is ONDERWIJS EN
SOCIOLOGIE, waarmee zowel publikaties over ‘het
onderwijs in de sociologie’ als over ‘de sociologie
van het onderwijs’ gevonden worden. Het geheel
ontbreken van inhoudelijke relaties tussen twee
termen kan onder andere optreden bij publikaties
waarin opsommingen gegeven worden van verschil-
lende verschijnselen, methoden, enzovoort.

Gelukkig zijn er in de praktijk wel mogelijkheden om
het optreden van zulke foute of ontbrekende verban-
den te beperken. Een eerste mogelijkheid wordt
geboden door het gebruik van zinsverband-
operatoren. Weliswaar kunnen ook die geen
inhoudelijk verband tussen gevraagde termen
garanderen, maar door de eis dat twee zoektermen
dicht bij elkaar en/of in een bepaalde volgorde
moeten staan, wordt het wel waarschijnlijker dat
het gewenste verband bestaat.

In sommige bestanden wordt bovendien gebruik
gemaakt van zogenoemde SUBHEADINGS of QUALI-
FIERS, die aan een trefwoord toegevoegd kunnen
worden om dit nader te specificeren. Zo kan in een
chemisch bestand met de trefwoordcombinatie
CYCLOHEXANOL-(PREPARATION) aangegeven
worden dat het uitsluitend om de bereiding van
cyclohexanol gaat. ASPIRIN-(ADVERSE EFFECTS)
dat het bijwerkingen van aspirine moet betreffen en
niet van eventuele andere in hetzelfde artikel
genoemde medicijnen. Het is dus zeker zinvol om
van te doorzoeken bestanden te weten of zulke
combinaties gebruikt worden.

10.5.2 Verkeerde betekenissen van homonieme
begrippen

Een andere oorzaak voor het vinden van niet-rele-
vante gegevens is het feit dat woorden meerdere
betekenissen kunnen hebben. In veel gevallen zulien
problemen met zulke homoniemen door de verdere
context van het onderwerp automatisch
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geélimineerd worden. Wanneer in een biologische
vraag op CELL gezocht wordt, zal het door de combi-
natie-met de andere gebruikte zoektermen erg
onwaarschijnlijk worden dat dit woord ook in de-
betekenis van gevangeniscel gevonden zal worden.
Toch komen zulke problemen soms voor. Bij een
zoekactie naar literatuur over ‘overgevoeligheid voor
papier(vezeltjes)’ kunnen met de zoekopdracht
HYPERSENSITIVITY AND PAPER ook artikelen
gevonden worden waarvan bijvoorbeeld de samen-
vatting begint met de zin: ‘In this paper we discuss
the hypersensitivity of ... for ...". Meertaligheid van
een bestand kan in dit verband ook onverwachte
effecten hebben. Zo zal in een bestand waar Franse
titels van publikaties doorzocht kunnen worden, het
zoeken naar het chemische element goud, AU, ook
alle titels opleveren waarin ‘au’ als samentrekking
van ‘a le’ voorkomt.

Acroniemen vormen een speciale categorie onder de
homoniemen waarvan we veelvuldig last kunnen
hebben. Met acroniemen wordt de enorme hoeveel-
heid lettersoep van afkortingen bedoeld, waarmee
we in steeds meer vakgebieden te maken hebben.
Elk verschijnsel, elke ziekte, elke methode en elk
project wordt wel met een afkorting benoemd.

Bij gebruik van afkortingen als zoektermen kunnen
zich twee problemen voordoen.

In de eerste plaats kan de afkorting ook een (geheel!
andere) betekenis als gewoon woord hebben.

Een bekend voorbeeld hiervan is het woord AIDS,
dat behalve Acquired Immuno-Deficiency Syndrome
ook gewoon het Engelse woord voor ‘hulpmiddelen’
(zoals in ‘hearing aids’) kan zijn. In sommige geval-
len worden zelfs heel kunstmatige benamingen
geconstrueerd om een mooie aansprekende afkor-
ting te krijgen. Het Veronica-zoeksysteem op Internet
(zie hoofdstuk 8.1.1) is daarvan een aardig voor-
beeld.

Daarnaast zijn er tal van afkortingen die een aller-
minst unieke betekenis hebben. Zo wordt bijvoor-
beeld ABS gebruikt voor Anti-Blocking System (een
systeem dat blokkeren van autoremmen op een
gladde weg moet tegengaan), maar het kan ook
staan voor Acrylonitril-Butadieen-Styreen, een kunst-
stof die onder andere veelvuldig in de auto-industrie
gebruikt wordt. (Wie goed zoekt, kan in online
bestanden trouwens nog wel een tiental andere
betekenissen van ABS tegenkomen.)

De meest voor de hand liggende methode om foute
betekenissen uit te sluiten, namelijk het gebruik van
een corresponderend gecontroleerd trefwoord, zal
niet altijd mogelijk zijn. Het gaat immers vaak om
erg specifieke begrippen, die niet precies door een
gecontroleerd trefwoord gedekt worden. In die
gevallen kan men proberen de juiste betekenis van
het acroniem (of het homoniem) in te perken door te
combineren met een brede onderwerpsaanduiding,
hetzij als classificatiecode, hetzij als trefwoord.

Ook daarbij is voorzichtigheid geboden. Zo zal men
in het eerdere voorbeeld van ABS niet kunnen vol-
staan met een inperking op ‘autotechniek’, maar zal
men specifieker ‘remsystemen’ moeten nemen.
Anderzijds dient men er zeker van te zijn dat zo'n
tamelijk algemene term altijd consequent toegekend
wordt, ook als een publikatie over een veel specifie-



ker onderwerp gaat. Anders zal deze poging om de
precisie te verhogen de vangst juist negatief bein-
vioeden.

Een alternatief om gebruik van het acroniem in het
laatste voorbeeld helemaal te omzeilen is zoeken op
een combinatie van twee tamelijk algemene tref-
woorden die samen wel precies het onderwerp aan-
geven, zoals ‘remsystemen’ AND ‘elektronische
regelsystemen’ (zo werkt ABS namelijk).

10.5.3 Onvoldoende specificiteit van trefwoorden

Bij het zoeken met behulp van een gecontroleerd
trefwoordsysteem is men uiteraard afhankelijk van
de trefwoorden die in het systeem gebruikt kunnen
worden. Indien voor een bepaald aspect van een
zoekvraag geen volledig specifieke termen aanwezig
zijn, zal noodgedwongen van een ruimere term
gebruik gemaakt moeten worden en zullen ook veel
publikaties gevonden worden die niet volledig rele-
vant zijn.

In het bestand BIOSIS kan bijvoorbeeld met biosys-
tematische codes wel tot op het niveau van ‘families’
van organismen gezocht worden, maar niet op het
specifiekere niveau van ‘geslachten’. Wanneer naar
een groep organismen binnen een bepaald geslacht
gezocht wordt, zal zoeken op een hele familie veel
ruis opleveren.

Een ander voorbeeld is een sociaal-wetenschappelijk
bestand waarin leeftijdscategorieén met trefwoorden
aangegeven worden. Bij een indeling die niet verder
gaat dan de categorieén ‘infants - children - adoles-
cents - adults - elderly’ zal bij een zoekvraag naar 40-
tot 50-jarigen met de term ‘adults’ (20-65 jaar) niet
precies genoeg gezocht worden.

Het blijft in dit soort gevallen uiteraard mogelijk om
met vrije zoektermen in andere velden (titel, abstract)
te zoeken, maar als een begrip op te veel verschillen-
de manieren omschreven kan worden, zal dit vaak
ten koste van de vangst gaan.

10.5.4 Niet-specificeerbare omstandigheden

Soms zal een aspect van een onderwerp erg moeilijk
in zinvolle zoektermen te formuleren zijn. Zo'n moei-
lijk te specificeren aspect of omstandigheid kan
bijvoorbeeld zijn dat men alleen geinteresseerd is in
experimentele gegevens die bij temperaturen in een
bepaald temperatuurinterval verkregen zijn, of in
ziekteverschijnselen ‘voor zover ze niet optreden bij
mensen die te dik zijn". Deze informatie kan ergens
in publikaties aanwezig zijn, al was het maar indirect
in de inhoud van een tabel of een grafiek. De kans
dat dit ook expliciet in trefwoorden of in woorden in
de titel of de abstract vermeld wordt, is echter uiter-
mate klein. Noodgedwongen zal zo'n aspect dus
vaak uit de vraagformulering weggelaten moeten
worden, met als gevolg dat ook veel niet-relevante
literatuur gevonden wordt. Alleen in full-text bestan-
den zou eventueel een poging gewaagd kunnen
worden zo’'n aspect wel in de zoekstrategie op te
nemen.

10.5.5 Zoektermen die (voor een deel) stopwoord
zijn

Van samengestelde zoekwoorden (vaak met een
streepje) kan soms een van de componenten een
stopwoord zijn, bijvoorbeeld ‘on-line’, ‘off-season’,
‘non-uniform’. Het is dan niet mogelijk om (met
zinsverband-operatoren) op het volledige begrip te
zoeken. Immers, als ‘on’, ‘off’, en ‘non’ niet in de
index voorkomen, leveren ze automatisch, ook in
combinatie met een andere term, 0 vindplaatsen op.
Alleen het vaak veel minder specifieke deel dat na
weglaten van het stopwoord overbilijft, kan dan nog
als zoekterm gebruikt worden.

Voor een wiskundige kunnen dan bijvoorbeeld uit de
veelheid van artikelen over ‘compacte Lie-groepen’
niet die enkele gewenste publikaties over ‘niet-
compacte’ afgezonderd worden. Naar ‘on-line’ zal
alleen met ‘line’ gezocht kunnen worden, hetgeen
ook ‘off-line’ oplevert, alsmede alle eventuele andere
publikaties die over lijntjes gaan. In een Franstalig
bestand zal zelfs helemaal niet naar ‘goud’ gezocht
kunnen worden, omdat ‘or’ (weliswaar in een andere
betekenis) nu eenmaal een stopwoord is.

Als onderdeel van samengestelde (gecontroleerde)
trefwoorden kunnen stopwoorden meestal wel in
een zoekterm meegenomen worden. Anderzijds
blijkt in de praktijk bij steeds meer hosts voor steeds
meer bestanden het gebruik van stopwoordenlijsten
afgeschaft te worden, zodat dit verschijnsel metter-
tijd waarschijnlijk tot het verleden gaat behoren.

10.5.6 Niet-doorzoekbaarheid van velden

Informatie over bepaalde formele kenmerken van
publikaties, zoals taal, publikatiejaar, type publikatie,
aard van het beschreven onderzoek, wordt vaak in
aparte velden vermeld. Als zulke velden ontbreken of
niet doorzoekbaar zijn, kan een zoekvraag niet op
deze kenmerken ingeperkt worden en wordt dus een
te ruim zoekresultaat verkregen.

10.5.7 (Te) grote hoeveelheden tekst in records

Een laatste te bespreken oorzaak voor het vinden
van niet-relevante gegevens is de mogelijke aanwe-
zigheid van (te) grote hoeveelheden tekst in records.
In de eerste plaats kunnen soms grote hoeveelheden
trefwoorden toegekend zijn, voor zelfs de kleinste
details van een publikatie. Het gewicht van die tref-
woorden zal dan lang niet altijd even zwaar zijn.

In de tweede plaats kunnen soms heel lange samen-
vattingen toegevoegd zijn, waarin de auteur zich
evenmin beperkt tot uitsluitend een weergave van
de hoofdzaken van de publikatie. Het gewicht van de
woorden uit zo'n samenvatting kan dan ook heel
verschillend zijn. Het zal duidelijk zijn dat een gerin-
ger gewicht van aanwezige zoekingangen ook weer
tot verminderde precisie leidt.

Door bij het zoeken voor een bepaald facet van het
onderwerp de samenvattingen uit te sluiten of zich
(zo mogelijk) te beperken tot uitsluitend de belang-
rijke MAJOR trefwoorden kan dit eventueel tegen-
gegaan worden. In nog versterkte mate zal het
verschijnsel van te veel betekenisarme tekst zich
voordoen bij het zoeken in FULL-TEXT bestanden.
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Het zoeken daarin vereist dan ook een daaraan aan-
gepaste zoekstrategie.

10.6 Factoren die de vangst beinvioeden
Een aantal concrete factoren kan de vangst van een
zoekactie nadelig beinvioeden. Ook kennis van die
factoren is nuttig om hun invloed op het uiteindelijke
zoekresultaat zo beperkt mogelijk te houden. De
volgende ‘vangst-drukkers’ zullen we nader bespre-
ken:

- variaties in schrijfwijze

- synoniemen voor begrippen

- algemene begrippen en omstandigheden

- indexering met een ruimer begrip

- moeilijk specificeerbare omstandigheden

- geringe hoeveelheid tekst in records

In het algemeen zullen ook echte fouten en incon-
sistenties bij de samenstelling van een bestand
zoekresultaten nadelig kunnen beinvioeden. Speciaal
op de vangst zullen inconsistenties een nadelige
invioed hebben. Zulke inconsistenties blijken in de
praktijk vooral veelvuldig op te treden in velden met
speciale informatie. Voorbeelden zijn verschillende
vormen waarin de taal van een publikatie wordt
aangegeven, verschillen in tijdschriftafkortingen,
verschillen in namen van organisaties en dergelijke.
Het is bijzonder teleurstellend dat zulke fouten nog
steeds voorkomen, omdat ten behoeve van de
invoer van nieuwe gegevens eenvoudig aan de hand
van autorisatielijsten (authority lists) in de computer
van de bestandsproducent automatisch vergeleken
kan worden of ingebrachte gegevens wel correct
zijn. Gelukkig zijn er stéeds meer bestanden waar
zulke problemen nu opgelost zijn. in de verdere dis-
cussie zullen we deze echte fouten buiten beschou-
wing laten, omdat de zoeker daarmee in een zoek-
strategie heel weinig rekening kan houden.

10.6.1 Variaties in schrijfwijze

Bij het zoeken kunnen natuurlijk gemakkelijk spel-
fouten gemaakt worden. Wordt ‘aggression’ in het
Engels bijvoorbeeld met één of met twee g's ge-
schreven? (Officieel met twee, maar ook met één g
komt het in bestanden vaak voor!) Daarnaast zijn
echter ook veelvuldig echte spellingvariaties moge-
lijk.

Daarbij moet in de eerste plaats gedacht worden aan
verschillen tussen Engelse en Amerikaanse spelling
die in veel Engelstalige bestanden naast elkaar voor-
komen. Voorbeelden daarvan zijn: centre - center;
colour - color; polarisation - polarization, en dergelij-
ke. Voor een zo volledig mogelijke vangst zal altijd
op beide vormen gezocht moeten worden.

Verder kunnen samengestelde begrippen, hoewel
vaak als losse woorden of met een streepje ertussen
geschreven (hetgeen voor de computer meestal
geen verschil maakt), ook wel aan elkaar geschreven
voorkomen: on-line - online; earth quake - earth-
quake. In begrippen waarin getallen voorkomen,
kunnen die getallen als woord of als cijfer geschre-
ven zijn: three-dimensional - 3-dimensional.

Een ander voorbeeld dat tot verwarring aanleiding
kan geven, zijn namen en begrippen die getranscri-
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beerd zijn uit talen met andere schriftsoorten. Vooral
namen van Russische oorsprong worden in elk land
weer anders gespeld, waarbij zelfs de eerste letter al
verschillend kan zijn (Eltsine - Jeltsin - Yeltsin), zodat
de varianten op heel verschillende plaatsen in een
alfabetische index terechtkomen.

Bij gewone auteursnamen kunnen (naast fouten in
voorletters) allerlei vormen met alleen voorletters,
met volledige voornamen en met of zonder spaties,
komma'’s en punten voorkomen. Vooral Nederlandse
namen met de voorvoegsels DE, VAN, VAN DER
kunnen daarbij nog extra problemen geven. Gras-
duinen in de auteursindex is dan vaak onontbeerlijk.

Wanneer een bestand de mogelijkheid biedt bij het
zoeken een gecontroleerde vocabulaire te gebruiken,
zal dit probleem zich niet hoeven voor te doen. Een
dergelijke woordcontrole zal echter lang niet altijd en
niet voor elk soort begrip geboden worden. Soms
bestaan er hulpbestanden die daarbij zoekhulp kun-
nen bieden. De host DIALOG biedt bijvoorbeeld
hulpbestanden waarin alle verschillende varianten in
schrijfwijze verzameld zijn voor de namen van tijd-
schriften en van bedrijven, zoals die in de bij die host
aanwezige bestanden blijken voor te komen.[7, 8, 9]
Een ander voorbeeld vormen nomenclatuur-bestan-
den voor chemische stoffen, waarin juist andersom,
vanuit allerlei varianten en synoniemen (zie hierna),
verwezen wordt naar de uniforme codes die in de
meeste chemische bestanden gebruikt worden.

10.6.2 Synoniemen voor begrippen

Naast verschillen in schrijfwijzen kunnen voor
begrippen ook allerlei verschillende synonieme
woorden gebruikt worden. Soms ook blijkt woord-
gebruik met de tijd te veranderen. Bij gebruik van
gecontroleerde trefwoorden zal men zich hier nor-
maliter niet om hoeven te bekommeren, maar bij
het zoeken in vrije tekst moet men daarmee zeker
rekening houden. :

Verder zal men zich, of nu gecontroieerde of onge-
controleerde termen gebruikt worden, altijd moeten
realiseren dat deze problematiek zich niet beperkt tot
echt taalkundig synonieme woorden. Ook begrippen
die binnen het kader van de zoekvraag representatief
kunnen zijn voor een bepaald aspect horen daarbij.
Bij een vraag naar ‘automatische regeling van het
binnenklimaat in kassen’ zullen termen als ‘tempera-
tuur’, ‘vochtigheid’, ‘ventilatie’ en dergelijke als
quasi-synoniemen van ‘klimaat’ beschouwd kunnen
worden.

Een informatiespecialist met taalgevoel kan door zijn
ervaring soms meer en betere ideeén voor alterna-
tieve termen hebben dan een vraagsteller/onder-
werpsspecialist zelf. Men moet die termen dan ook
zeker in een zoekactie durven mee te nemen.

10.6.3 Algemene begrippen en omstandigheden

Erg algemene (generieke) aspecten aan een zoek-
vraag kunnen soms problematisch zijn als een hoge
vangst nagestreefd wordt. Zo kan een vraag naar
bijvoorbeeld theoretisch fysische behandelingen van
een bepaald onderwerp het nodig maken dat een



groot aantal verschillende mogelijke theoretische
methoden afzonderlijk in de zoekactie geformuleerd
wordt, omdat het generieke woord ‘theory’ lang niet
altijd expliciet vermeld wordt. En dan bestaat nog
altijd het gevaar dat enkele methoden over het hoofd
gezien worden. Een soortgelijk probleem zal zich
voordoen bij ‘onderwijskundige aspecten’. Er zijn
zoveel verschillende woorden die expliciet of impli-
ciet dit begrip kunnen representeren, dat een hoge
vangst bijzonder moeilijk te reatiseren zal zijn.

Een ander voorbeeld vormt het bestand Chemical
Abstracts, waarin wel eenvoudig op elk afzonderlijk
stofje gezocht kan worden, maar nauwelijks op de
hele klasse van alle ‘heterocyclische verbindingen’.

In sommige gevallen kan zo’n probleem simpel
opgelost worden door bij het zoeken gebruik te
maken van een getrunceerde classificatiecode, aan-
gezien die codes vaak hiérarchisch decimaal gestruc-
tureerd zijn, of van speciale velden waarin de aard
van de publikatie aangegeven staat (bijvoorbeeld:
theoretisch, experimenteel, overzichtsartikel, octrooi
en dergelijke). Bij gebruik van gecontroleerde ter-
men uit een hiérarchische thesaurus kan ook ge-’
tracht worden van een ruimere term (of de top-term)
gebruik te maken.

Toch heeft dat laatste lang niet altijd het gewenste
resultaat, omdat publikaties meestal (hopelijk) met
zo specifiek mogelijke termen geindexeerd worden.
Met een ruime zoekterm worden dan uitsluitend
publikaties gevonden waarin het betreffende aspect
in algemene zin aan de orde komt en niet die waarin
specifiekere gevallen beschreven worden. Toch is
dat in veel gevallen wel gewenst. Een daarvoor in
enkele bestanden gekozen oplossing is zogenoemde
autoposting. Bij het maken van het bestand wordt bij
bepaalde specifieke termen door de computer van
de producent automatisch ook de bijbehorende
ruimere term toegekend. Een nadeel is dat het zo
onmogelijk wordt nog naar uitsluitend algemene
publikaties te zoeken. Dat blijft wel mogelijk als de
oplossing naar de hostcomputer verlegd wordt.
Daar hebben gebruikers vaak de keuze om bij het
zoeken op een term de computer desgewenst auto-
matisch ook op de bijbehorende nauwere termen
uit de thesaurus te laten zoeken (zie hoofdstuk 5,
paragraaf 5.3.2).

10.6.4 Indexering met een ruimer begrip

Publikaties die in een zoekactie naar een specialis-
tisch onderwerp soms moeilijk volledig teruggevon-
den kunnen worden, zijn die waarin een betrekkelijk
groot aantal onderwerpen naast elkaar behandeld
wordt. Dat is bijvoorbeeld het geval bij overzichts-
artikelen waarin een aantal verwante stoffen,
verschijnselen, organismen of methoden besproken
en vergeleken wordt. Bestandsproducenten hanteren
namelijk vaak een indexeringspolitiek waarbij aan
zo’n publikatie geen trefwoorden voor al die ver-
schillende begrippen toegekend worden, maar uit-
sluitend een overkoepelende ruimere term. Zo zal
bijvoorbeeld in het bestand INSPEC een artikel dat
gaat over bepaalde fysische verschijnselen aan de
metalen ijzer, koper, chroom, niobium en zirconium
niet geindexeerd worden met de namen van deze
viif elementen, maar uitsluitend met de daarbij )

horende ruimere term ‘overgangsmetalen’. Wie nu
op ‘zirconium’ zoekt, zal dit (toch interessante) artikel
niet vinden. Wie tevens op de ruimere term zou
zoeken, vindt weliswaar dit artikel, maar tegelijk ook
een heleboel niet-relevante artikelen over over-
gangsmetalen waarin zirconium helemaal niet aan
de orde komt.

Niet alle bestanden worden.op de hiervoor genoem-
de wijze geindexeerd. Bij sommige wordt
zogenoemde diepte-indexering toegepast. Dat wil
zeggen dat ernaar gestreefd wordt voor alle in een
publikatie aan de orde komende onderwerpen en
begrippen ook werkelijk trefwoorden toe te kennen.
Een voorbeeld hiervan vormt Chemical Abstracts
waar het de indexering van chemische stoffen
betreft. In dit bestand kan men artikelen tegenkomen
waaraan meer dan honderd verschillende chemische
registry nummers voor verschillende chemische
verbindingen toegekend zijn. Wanneer men in zo’n
bestand zoekt, zal men er dus vrij zeker van kunnen
zijn een volledig zoekresultaat te krijgen wanneer op
bepaalde (gecontroleerde) begrippen gezocht wordt.

10.6.5 Moeilijk specificeerbare omstandigheden

De bij de ‘precisie-drukkers’ al genoemde niet-speci-
ficeerbare omstandigheden (zie paragraaf 10.5.4)
kunnen, als ze toch in een zoekstrategie opgenomen
worden, tot een geringe vangst leiden. Vooral een
eis dat een bepaalde omstandigheid (temperatuur,
druk, afmeting en dergelijke) getalsmatig in een
bepaald interval ligt, is bijzonder moeilijk in een
zoekformulering te vertalen. Bij het bestand INSPEC
is daartoe in een extra veld een speciale numerieke
indexering toegevoegd, die het mogelijk maakt op
geformaliseerde wijze zulke:getalsmatige eisen in
een zoekactie te verwerken. Ook inflatie van
omschrijvingen in woorden - wat verleden jaar een
hoge-temperatuur-supergeleider was, is dat nu
allang niet meer - worden daarmee voorkomen.

10.6.6 Geringe hoeveelheid tekst in records

Als tegenhanger van records met veel nogal beteke-
nisarme tekst die de precisie nadelig kan beinvioe-
den, zijn er ook records die door hun geringe aantal
trefwoorden, hun korte {of weinig-zeggende) titel en
korte of ontbrekende samenvatting, zo weinig zoek-
ingangen opleveren dat ze bij veel zoekacties niet
gevonden zullen worden. Als dat uitsluitend een
gevolg is van het feit dat ook de publikatie zelf wei-
nig om het lijf heeft, is die vermindering van de
vangst niet zo erg. Als het echter om belangrijke
gegevens gaat, is dit bijzonder hinderlijk.

10.7 Conclusies
10.7.1 Verschillende zoekmogelijkheden

In de voorgaande paragrafen werd al veelvuldig ge-
wezen op-de effecten die het gebruik van toegevoeg-
de indexering (vrije en gecontroleerde trefwoorden,’
classificaties en dergelijke) en van woorden uit vrije
tekst van titels en samenvattingen bij het zoeken
hebben.[10, 11] Samenvattend kan gezegd worden
dat zoeken in vrije tekst (titels, samenvattingen, vrije
trefwoorden) het mogelijk maakt net zo specifiek te
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zoeken als maar gewenst is, waardoor de precisie
van een zoekactie verhoogd kan worden. De moge-
lijkheid om zinsverband-operatoren in die vrije tekst
te gebruiken, in plaats van simpele AND-combina-
ties, kan de precisie nog verder bevorderen.
Anderzijds is het uitsluitend in de vrije tekst zoeken
niet bevorderlijk voor de vangst.

Speciaal bij algemene begrippen wordt bij gebruik
van een zoekterm afkomstig uit een thesaurusterm
veel vollediger gezocht. Wanneer in een bestand een
erg complete indexering (diepte-indexering) met
gecontroleerde trefwoorden toegepast wordt, kan
gebruik van die trefwoorden bovendien tot een hoge
precisie bijdragen, omdat het een complete vraag-
formulering toestaat. Ook gebruik van classificaties
om tot globale inperking van een onderwerp te
komen kan de precisie verhogen, zonder de uitein-
delijke vangst erg nadelig te beinvioeden.

10.7.2 Van informatiebehoefte tot documentinhoud

In paragraaf 10.4 werden compleetheid en specifici-
teit als belangrijke algemene factoren van een vraag-
formulering besproken. Uiteraard kan die formule-
ring niet los gezien worden van de document-
beschrijvingen in het doorzochte computerbestand.
Het compleet en specifiek formuleren van een zoek-
vraag heeft alleen zin, wanneer dat past bij een
complete en specifieke formulering van de inhoud
van een publikatie in een record in de computer.
Dat heeft dan zowel betrekking op de door de
bestandsproducent toegevoegde indexering als op
de van de auteurs van de publikaties afkomstige
titels en samenvattingén. Alleen als elk facet van een
publikatie inderdaad in een toegekend trefwoord tot
uiting komt of in titel of samenvatting terug te vin-
den is, zal een volledig complete vraagformulering
zinvol zijn. In de praktijk zullen records in de compu-
ter echter lang niet altijd een complete afspiegeling
geven van alle aspecten van de oorspronkelijke
publikatie. Sommige aspecten van een in een publi-
katie behandeld onderwerp kunnen bovendien al
impliciet op andere wijze tot uitdrukking komen.

Dat kan onder andere zijn door de aard van een
bestand. Zo zal in Aluminum Abstracts ‘aluminum’
lang niet in elk record als trefwoord voorkomen.
Het kan ook zijn dat een aspect eigenlijk al in een
ander aspect besloten ligt en daardoor niet in een
afzonderlijk trefwoord of expliciet in een titel tot
uitdrukking gebracht wordt. Zulke publikaties wor-
den bij een zeer complete vraagformulering niet
gevonden.

Ook een zo specifiek mogelijke vraagformulering
kan tot een teleurstellende vangst leiden. Relevante
gegevens kunnen onder een ruimer begrip
geindexeerd zijn of in titel of samenvatting ruimer
omschreven zijn. Alleen als de auteurs in titel en
samenvatting voldoende specifiek geformuleerd
hebben of als begrippen in een hiérarchische
thesaurus tot het gewenste niveau van specificiteit
opgedeeld worden, zal een specifiek geformuleerde
zoekvraag tot exact het gewenste resultaat leiden.
Of het indexeringssysteem van een bestand vol-
doende compleet en specifiek is, kunnen we uit de
indexeringspolitiek en uit de inhoud van de
thesaurus te weten komen. Voor de formuleringen
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in titels en samenvattingen zijn we sterk van het
toeval afhankelijk.

Meer algemeen kunnen we concluderen dat in het
traject tussen de informatiebehoefte van een vraag-
steller en de werkelijke inhoud van te vinden docu-
menten een aantal stappen ligt die met informatie-
verlies gepaard gaan. In figuur 10.2 is dat in beeld
gebracht.

Enerzijds moet een formele informatiebehoefte
vertaald worden in een combinatie van zoektermen,
waarmee men komt tot iets dat nog slechts een
representatie is van die oorspronkelijke informatie-
behoefte. Bij die stap gaat door formalisering en
simplificering informatie verloren.

Anderzijds wordt de werkelijke (volledige) inhoud
van een publikatie bij opname in een bestand ver-
taald in een reeks trefwoorden en een samenvatting,
zodat in de computer slechts een representatie van
de werkelijke inhoud aanwezig is. Door formalise-
ring, abstrahering en simplificering gaat ook hier
informatie verloren. Heel formeel geldt dit zelfs voor
een full-text bestand, omdat een gepubliceerde tekst
zelf ook al beschouwd kan worden als een represen-
tatie van wat de auteur werkelijk gedacht of onder-
zocht heeft.

Ten slotte zal zelfs informatieverlies optreden bij het
tijdens de zoekactie in de computer op elkaar passen
van de beide representaties, die van de informatie-
behoefte en die van de inhouden van de publikaties.
Bij die stap zullen namelijk context en syntactische
relaties slechts zelden behouden kunnen blijven.
Ook met deze wat abstracte redenering willen we
nog eens demonstreren dat in een zoekactie een
precisie en een vangst van 100% nooit bereikt zullen
worden.

Figuur 10.2
Informatieverlies in het traject: inhoud van een publikatie tot
formele informatiebehoefte

inhoud van publikatie

informatieverlies
(formalisering, abstra-
hering, simplificering)

vertaling in
trefwoorden en
samenvatting

representatie van inhoud
in records in de computer

informatieverlies
(verlies van context en
syntactische relaties)

matching van
zoekformulering met
aanwezige records

representatie van gewenste inhoud
in zoekformulering

informatieverlies vertaling in
(formalisering, combinatie van
simplificering) zoektermen

formele informatiebehoefte
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